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Regeste

Regeste Nichtigkeit von General versammlungsbeschltissen einer juristischen Person.
Beitragspflicht der Mitglieder einer Genossenschaft. 1. Ein General versammlungsbeschluss
einer juristischen Person ist nichtig, wenn er einen unmaoglichen oder gegen das Gesetz oder
die Statuten verstossenden Inhalt hat, sowie wenn er gegen das Recht der Personlichkeit
verstosst; nichtig ist er ferner, wenn er unter Verletzung zwingender Vorschriften Uber die
Beschlussfassung zustande gekommen ist (Erw. 3 und 4 am Anfang). 2. Ein
Genossenschafter kann zur Leistung von Beitragen an die Genossenschaft nur verhalten
werden, wenn eine solche Verpflichtung in den Statuten vorgesehen ist. Nichtigkeit des
General versammlungsbeschlusses einer Genossenschaft auf Erhebung von Beitrégen bei
den Mitgliedern ohne vorgangige Aufnahme einer solchen Verpflichtung in die Statuten?
(Erw. 4).

Erwagungen

E.1
(Questione procedurale).

E.2

La Corte cantonale rileva che I'obbligo della convenuta di pagare il contributo litigioso
derivadalla suaqualita di membro della SSIC, avendo |'assemblea generale di quest'ultima
dichiarate vincolanti per tutti i soci le norme del regolamento di concorso dellaASILP. La
convenuta contesta la validita di questa opinione, e adduce che nessun socio puo essere
chiamato afornire prestazioni che non siano stabilite dallo statuto della societa cui
appartiene. Essa non pretende pero che I'amministrazione 0 un socio abbiano contestato
davanti al giudice, giustal’ art. 891 CO , quella deliberazione entro due mesi dal giorno in
CUi essa e stata presa, ne tantomeno cheil giudice I'abbia annullata. La deliberazione di cui
S tratta, pertanto, esplicain lineadi massimai suoi effetti nei confronti dei soci. Essa cessa
di essere vincolante soltanto nel caso in cui sianullaa sensi delladottrina e della
giurisprudenza, vale adire siainficiata da un vizio che non potrebbe essere sanato dalla sua
mancata impugnazione. |l presente caso si differenzia a questo riguardo da quello
pubblicato in RU 46 11 313 e segg., cui si appellala convenuta.

E.3

La deliberazione dell'assembl ea generale d'una persona giuridica pud essere nulla a causa
del suo contenuto. Cio si verifica quando questo siaimpossibile o contrario aleleggi o ai
buoni costumi, oppure contrasti con il diritto della personalita ( art. 20 CO, art. 27 cpv. 2
CC; cfr. inoltre RU 67 11 175, 80 11 276 lett. b), 86 11 88 lett. b)). BGE 9311 30 S. 34 Con la
deliberazione di cui s tratta |'assemblea generale della SSIC ha dichiarato vincolanti per i
suoi membri le norme del regolamento di concorso stabilite dalla ASILP. Il regolamento di



concorso e stato dettato dalla necessitadi disciplinarei prezzi per i lavori del genio civile, a
fine di assicurare al'impresa una rimunerazione normale lasciandol e un guadagno
conveniente e proporzionato ai rischi affrontati. A tale scopo sono stati istituiti gli uffici di
calcolo, il cui scopo principale consiste appunto nel determinarei prezzi sulla base di
sperimentati metodi di computo e tenendo conto delle possibilita attuali dellatecnica.
Quando I'esecuzione di lavori del genio civile € messa a concorso, I'ufficio di calcolo dirige
le discussioni preliminari degli interessati, e stabilisce |le misure da prendere e i metodi da
seguire. L'interessato cui sono stati aggiudicati i lavori deve versareil contributo previsto
dall'art. 15 RC; vi é tenuto anche seil lavoro é stato lasciato libero, seil calcolo non e stato
effettuato, se l'offerente ha desiderato conservare completaliberta e se l'offerta e stata
considerata lavoro speciale (art. 16 RC). Il contributo non € pertanto concepito come se
fosse laretribuzione d'un servizio prestato, vale adire larimunerazione per i calcoli
eseguiti, ma dipende invece soltanto dall'assegnazione dei lavori sottoposti a regolamento.
Nonostante questo assetto, il contributo litigioso non e contrario allalegge o ai buoni
costumi, né contrasta con il diritto della personalita. A questo riguardo € indifferente che la
debitrice sia obbligata a versarlo in virtu della sua qualita di membro della ASILP oppure
soltanto in virtu della sua appartenenza alla SSIC. Infatti, dellalotta contro offerte che non
tengono debito conto degli impegni, delle spese e dei rischi di un lavoro razionalmente
concepito beneficiano tutti gli offerenti, anche coloro che non sono associati alla ASILP.
Non importa nemmeno che nel singolo caso laliberta del concorso sia effettivamente
limitata oppure che i concorrenti possano formulare liberamente le loro offerte: la semplice
possibilita che lamaggioranzadei concorrenti apporti delle restrizioni pud infatti impedire
laformulazione di offerte sottocosto e risolversi quindi virtualmente a beneficio di tutti. La
circostanza che solo il concorrente cui i lavori sono stati aggiudicati € tenuto aversare il
contributo non & per nulla criticabile; e infatti |'aggiudicatario atrarre nel singolo caso
vantaggio dal risanamento dei rapporti di concorrenza, risanamento che si propongono di
BGE 9311 30 S. 35 attuare il regolamento di concorso in genere e gli uffici di calcolo in
ispecie. Chi non approva questo ordinamento puo sottrarsene, non aderendo né alla SSIC ne
allaASILP. Dato quanto precede, la deliberazione suesposta della SSIC non puo
considerarsi nulla a causa del suo contenuto.

E.4

Ladeliberazione di una persona giuridica e tuttavia nulla anche qualora sia stata presain
urto con norme imperative che ne disciplinano laformazione. Cosi il Tribunae federale ha
dichiarato nulle le decisioni prese dagli azionisti di una societa anonimain viadi
circolazione anziché in un'assemblea generale (RU 67 | 346 consid. 3), 0 prese da
un'assemblea generale non convocata dall'organo competente giusta lalegge o lo statuto
(RU 711 387 consid. 2 lett. a), o, infine, prese non dalla necessaria maggioranza qualificata
dell'assemblea (RU 78 111 43). Esso ha per contro negato la nullita di una deliberazione
assembleare in cui era stata decisal'emissione di nuove azioni senzala maggioranza dei due
terzi del capitale sociale previstadagli art. 650, 636 e 648 CO : secondo il Tribunale
federale, infatti, non si poteva dire che quella deliberazione urtasse contro la struttura della
personagiuridica, si rivelasse inconciliabile con i principi della protezione del creditori
sociali e della salvaguardia degli interessi pubblici, 0 avesse un contenuto contrario ai buoni
costumi (RU 86 11 88 lett. b). Nellafattispecie, |'assoggettamento dei membri della SSIC
alle norme del regolamento di concorso della ASILP, e quindi ai contributi da esso previsti,
e stato deciso dall'assemblea generale della SSIC tenuta il 19 maggio 1957. L'attrice esige il
contributo litigioso invocando simile deliberazione. Resta perd da esaminare se quest'ultima



costituisce una base sufficiente atale riguardo, e se la mancata trasposizione dell'obbligo di
pagare il contributo nello statuto della SSIC non rende quella deliberazione nulla ai sensi
dellagiurisprudenza citata. @) L' art. 832 CO enumerale disposizioni che lo statuto d'una
societa cooperativa deve contenere. L' art. 833 CO , a sua volta, enumerale disposizioni che
possono mancare, malacui presenza nello statuto & necessaria perché siano vincolanti.
L'art. 832 num. 3 CO contraddice questa sistematica. Esso dispone infatti che lo statuto
deve contenere disposizioni circa "l'obbligo che esistesse per i soci d'eseguire prestazioni
pecuniarie o d'altra natura, come pure la specie ed i limiti di siffatte prestazioni” (il testo
tedesco par ladi una"alfalige Verpflichtung BGE 93 11 30 S. 36 der Genossenschafter ..."
eil testo francese di "prestations... dont pourraient étre tenus les sociétaires..."). Risulta
quindi dal tenore stesso di tale norma che i membri di una societa cooperativa non sono
necessariamente tenuti afornire prestazioni alla societa. Essi sono assoggettati ad un simile
obbligo soltanto qualorala societalo voglia e introduca al riguardo una esplicita
disposizione nello statuto. Il contenuto di tale norma avrebbe quindi dovuto correttamente
essere riprodotto all' art. 833 CO . Non ne é stato il caso manifestamente per una svista. L'
art. 832 CO é stato in realta redatto sul modello dell' art. 626 CO , il quale prescrive le
disposizioni che devono figurare nello statuto della societa anonima: |e prestazioni fornite
dal socio di una societa cooperativa possono infatti adempiere in un certo senso una
funzione analoga a quella connessa alla sottoscrizione e al pagamento delle azioni a fine di
costituire il capitale sociale di una societa anonima, di cui si occupal‘art. 626 num. 3 CO.
Del resto, i redattori dei progetti di revisione del CO ritenevano che |o statuto dovesse
sempre contenere una disposizione sui contributi, anche quando si fosse deciso di non
prelevarne (cfr. I'art. 797 num. 4 del progetto del 1919, secondo cui lo statuto deve
contenere disposizioni circa"lanaturaeil valore dei contributi o conferimenti dei soci,
oppure il fatto che non ve ne sono”; v. pure, a questo proposito, il rapporto del marzo 1920
di E. HUBER al Dipartimento federale di giustiziae polizia, ove, con riferimento al
contenuto degli statuti giustail citato art. 797, e detto (ap. 149 in fine) che"senon s
devono prestare del contributi, questo fatto deve pure essere mentovato negli statuti”; I'art.
834 num. 4 del progetto del 1923 riproduce I'art. 797 num. 4 del progetto del 1919, mentre
I'art. 821 num. 3 del progetto del 1928 stabilisce che |o statuto deve contenere disposi zioni
circa"l'esistenza dell'obbligo, per i soci, di conferire denaro contante o atri beni, come
pure, ove tale obbligo esista, la specie e I'ammontare dei conferimenti”; nel progetto per la
commissione di redazione del 28 maggio 1936 fu stralciata dal-I'art. 821 num. 3
I'espressione "ove tale obbligo esista’; soltanto la commissione di redazione, nel suo
progetto del 26 novembre 1936, ha dato alla norma |'attuale tenore). Poiché il num. 3 dell’
art. 832 CO appartiene, in virtu del suo contenuto, all' art. 833 CO , ne derivacheil socio di
una societa cooperativa puod essere tenuto afornire una prestazione soltanto BGE 93 11 30 S.
37 quando tale obbligo sia previsto dallo statuto. L' art. 833 CO recitainfatti esplicitamente
che le disposizioni in esso enumerate non sono vincolanti ("non obbligano”) se non figurano
nello statuto. Un eventuale obbligo di pagare contributi o di fornire prestazioni non
riprodotto negli statuti € quindi nullo. Si arrivaa medesimo risultato pure se si dovesse
considerare che I'art. 832 num. 3 CO é collocato a giusto posto. L' art. 832 CO iniziacon le
parole: "L o statuto deve contenere disposizioni sui punti seguenti...". I mancato ossequio a
guesto precetto ha, in lineadi principio, |a conseguenza che la societa cooperativa non puo
essere iscritta nel registro di commercio ( art. 940 CO ), per cui essa hon puo acquisire la
personalita ( art. 830 CO ). La circostanza che lo statuto non menzioni gli obblighi di fornire
prestazioni non pud pero avere tale effetto, perché una societa cooperativa puo essere



costituita anche senzatali obblighi. Ma evidentemente, giustail senso e lo scopo dell' art.
832 CO, il mancato ossequio del num. 3 non puo essere lasciato privo di sanzioni. L'effetto
adeguato e conforme a significato della disposizione non pud essere che di rendere nulli gli
obblighi d'eseguire prestazioni i quali non fossero indicati nello statuto. La natura stessa
dell'oggetto impone tale soluzione. Lalegge intende evitare che ai membri di una societa
cooperativa siano imposti contributi diversi da quelli stabiliti dalla maggioranza qualificata
previstadallalegge o dallo statuto (art. 888 cpv. 2 CO). Essavuole pure far si che ogni
socio possa, sullabase del solo statuto, conoscere esattamente e con precisione gli obblighi
cui e tenuto nei confronti della societa (cfr. Boll. sten. 1931-1936, anno 1932, sessione del
Consiglio degli Stati, p. 90 in fine; GERWIG, Schweiz. Genossenschaftsrecht, p. 174;
ZUMBUHL, Die korporationsrechtlichen Leistungspflichten in der Genossenschaft, p. 70).
Ora, questo scopo sarebbe frustrato se una deliberazione circa un obbligo di eseguire
prestazioni alla societa, non riprodotta nello statuto, fosse semplicemente annullabile
anziche nulla. Intal caso, la giurisprudenza potrebbe riconoscereiil diritto di impugnare la
deliberazione ad ogni socio che entraafar parte della societa, per cui nascerebbe una
insopportabile insicurezza giuridica. D'altra parte, un eventuale annullamento della
deliberazione decretato a beneficio soltanto di chi I'haimpugnata contrasterebbe e con I' art.
891 cpv. 3CO, BGE 9311 30 S. 38 secondo cui |'annullamento per sentenza delle
deliberazioni ha effetto per tutti i soci, e con |' art. 854 CO , secondo cui tutti i soci hanno,
di massima, eguali diritti ed eguali doveri (cfr. anchel' art. 872 CO). L'insicurezza
giuridica sussisterebbe anche per i terzi, poiché un obbligo di versare contributi non
figurante nello statuto potrebbe sempre essere annullato da una sentenza, oppure da una
deliberazione assembleare pure non riprodotta nello statuto e quindi sottratta alla pubblicita.
L'interesse che la societa cooperativa potrebbe avere di nascondere a pubblico certi
obblighi di fornire prestazioni incombenti ai propri soci, deve cadere di fronte a queste
considerazioni. Esso non potrebbe essere salvaguardato, perche contrasta con I'art. 836 cpv.
1 combinato con gli art. 832 €930 CO . L' art. 867 cpv. 1 CO non porta ad altra soluzione.
Tale normanon introduce nulla di nuovo. Essaricorda solo, amo'di introduzione ai
capovers 2 a4, chelo statuto regolal'obbligo di pagare contributi e di fornire atre
prestazioni. b) L'attrice sostiene che il contributo litigioso non contrasta con gli art. 832 e
867 CO : infatti, sarebbe previsto dall'art. 3 lett. b dello statuto della SSIC, il quale
autorizzala societa ad "aderire ad altre organizzazioni, assumendo, per se e per gli associati,
gl'impegni relativi". L'attrice non adduce pero che nellafattispecie si sia costituita una
federazione di cooperative ai sensi dell' art. 921 CO : nécio risulta dagli atti. Del resto,
anche qualora si fosse in presenza di una simile federazione, |a soluzione non cambierebbe,
poiché, giustal' art. 925 CO, I'ingresso d'una societa cooperativa in una federazione non
potrebbe avere |'effetto di imporre ai soci di quella obblighi che gia non incombessero loro
per legge o per una disposizione statutaria dellaloro societa. Il rapporto trale due societa
cooperative risulta piuttosto dall'art. 8 dello statuto della SSIC, il quale dispone che "altre
associazioni svizzere del ramo edile possono aderire alla Societa svizzera degli
Impresari-costruttori come sezioni o gruppi professionali autonomi”, e dall'art. 1 dello
statuto della ASILP, la quale hafatto uso di quella possibilita: tale norma precisainfatti che
"I'ASILP costituisce un gruppo professional e autonomo della Societa svizzera degli
impresari costruttori (SSIC)". Che, viceversa, anche la SSIC abbia aderito alla ASILP, non
e stato mai affermato, né risulta dall'incarto. Lo statuto della ASILP non contiene per di piu
nessuna norma che BGE 93 Il 30 S. 39 permetterebbe una simile adesione. L'art. 3 lett. b
dello statuto della SSIC non entradungue in linea di conto nella fattispecie. Del resto,



all'adesione "ad altre organizzazioni" quale essa e prevista dall'art. 3 lett. b dello statuto
della SSIC s dovrebbe applicare, direttamente o in viaanalogica, I" art. 925 CO . L'adesione
non potrebbe avere I'effetto di imporre ai soci della SSIC obblighi che non incombessero
gialoro per legge o per disposizione statutaria. Ora, I'art. 3 lett. b dello statuto della SSIC
non costituisce, atale riguardo, una base valida. Questa normanon indica infétti 1a specie e
I limiti degli obblighi che la SSIC potrebbe imporre ai suoi soci per I'adesione ad un'altra
organizzazione. Essa contrasta quindi in modo evidente con I'art. 832 num. 3 CO. c)
L'attrice invocainoltre I'art. 8 cpv. 2 dello statuto della SSIC, secondo il quale i rapporti
reciproci tra quest'ultima e le associazioni affiliate sono disciplinati contrattual mente. Essa
ne desume che "la decisione presa dall'Assemblea Generale della SSIC aBasileae
giuridicamente di natura quasi contrattuale". Questatesi giuridica é pero irrilevante. Non
importainfatti sela SSIC trae il diritto di godere dei vantaggi degli uffici di calcolo
dell'attrice, da un contratto o da un altro rapporto giuridico, assumendo su tale base
I'obbligo di sottoporrei suoi soci ale norme del regolamento di concorso della ASILP. Cio
che importa sapere € invece se tale obbligo ha potuto essere costituito in modo vincolante
per i soci della SSIC. A taleriguardo, per essere vincolante, esso dovrebbe poggiare su di
una disposizione statutaria che adempiai requisiti dell'art. 832 num. 3 CO. Unasimile
disposizione non puod essere ravvisata nell'art. 8 cpv. 2 dello statuto, perché quest'ultima
norma non dice che la SSIC pud imporre obblighi ai propri membri attraverso il
disciplinamento contrattuale dei suoi rapporti con le organizzazioni affiliate. Del resto, non
S potrebbero nemmeno desumere da essa le necessarie indicazioni circalaspecieei limiti
di tali obblighi. d) Nella deliberazione assembl eare stessa hon pud nemmeno essere
ravvisata una disposizione statutariaai sensi dell'art. 832 num. 3 CO. L'attrice medesima,
del resto, non afferma che quella deliberazione € stata adottata in una procedura volta ala
modificazione dello statuto, in particolare ch'essa é stata presa alla maggioranza dei tre
quarti dei voti emess prescritta dall'art. 34 cpv. 3 dello statuto della SSIC. Essa non adduce
BGE 9311 30 S. 40 nemmeno d'aver considerato tale deliberazione come una disposizione
statutaria, né di averlanotificata al registro di commercio per l'iscrizione, cosi come si
sarebbe dovuto fare giusta l'art. 836 cpv. 1 combinato con I art. 832 CO . e) Lacircostanza
che la deliberazione dell'assembl ea generale non ha fissato direttamente i contributi, ma ha
soltanto cercato di imporli in viaindiretta, non ha alcun peso. Pure senzaimportanza el
fatto chei contributi erano destinati non alla SSIC medesima, ma all'attrice, vale adire ad
un terzo; ed e parimenti irrilevante che le prestazioni non erano esigibili, come quelle
previste dall'art. 17 dello statuto della SSIC, automaticamente da ogni socio, ma
dipendevano unicamente dall'aggiudicazione di determinati lavori sull'importo dellaquale
veniva poi calcolato il contributo di concorso ai sensi dell'art. 15 RC. In effetti, si tratta
dell'obbligo di pagare un contributo che poteva solo essere vincolante se figurava nello
statuto. La deliberazione assembleare non potevaimporlo direttamente. Essa e di
conseguenza nulla. Dispositiv Il Tribunale federale pronuncia: Il ricorso per riforma é
accolto, la sentenza impugnata & annullata e la petizione e respinta.
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